עבודה מס' 1 – מעמד חוקי היסוד
הערה כללית – אין מדובר בפתרון ממצה, אלא אך ברשימת נקודות משמעותיות. על עבודה טובה להביא לידי ביטוי ניתוח וחשיבה מעמיקים, ולא רק לציין את כלל הנקודות.
שאלה 1
1. האם סעיף א' לחוק יסוד: נאמנות למדינה הוא אכן חוק יסוד?
1. שמגר ובנדור דוגלים במבחן מהותי לזיהוי חוק יסוד. יש לבחון: א. האם מדובר בנורמה הראויה להיכלל בחוקה של מדינת ישראל? המטריה של החוק נראית עקרונית ומתאימה לנושאים הכלולים בחוקה. לפי שמגר יש לבחון גם את ניסוח החוק, ובענייננו ניתן לראות שהסעיף מנוסח בצורה כללית ותמציתית. ב. האם הנורמה תואמת את עקרונות היסוד של המשטר החוקתי – משתלבת במערך החוקתי הכולל? מצד אחד ניתן לטעון כי החוק עולה בקנה אחד עם הגדרת המדינה כמדינה יהודית ודמוקרטית. מצד שני, ההגבלה שלו למי שאינה יהודי (או קרוב של יהודי) מרמזת על הפליה.
2. לפי גישת ברק המבחן הוא מבחן צורני. לפי מבחן זה, מרגע שכותרת החוק היא חוק יסוד החוק הפך להיות חוק יסוד. עם זאת, ברק משאיר בצריך עיון את האפשרות של "שימוש לרעה" בסמכות הכינון של הכנסת. יכול להיות שניתן לראות בהפיכת החוק לחוק יסוד לאחר הקריאה הראשונה "שימוש לרעה". גם לפי תיאורית שני הכובעים מדובר במהלך בעייתי, מכיוון שהכנסת "החליפה כובע" באמצע הליך החקיקה. 
2. אם מדובר בחוק רגיל:
1. האם החוק עומד בסתירה לחוק יסוד: כבוד האדם וחירותו? 
נתון בעבודה (הנחיה 5) כי החוק פוגע בעקרון השוויון ובכבוד האדם המעוגנים בחוק היסוד.
2.  האם מדובר ב"פגיעה" או ב"שינוי"?
הן לפי גישת שמגר והן לפי גישת חשין בעניין בנק מזרחי נראה כי מדובר בפגיעה, מכיוון שהחוק אינו פוגע בזכות עצמה או מצמצם את היקפה כזכות חוקתית, אלא מגביל היבט מסוים ונקודתי שבו היא חלה במהלך חיינו כחברה (אנו "כופפים את העץ" כדברי השופט חשין מבלי לשבור אותו). לעיתים, עוצמת הפגיעה היא כזו העולה כדי שינוי (הכיפוף מסתיים בשבירה). לא נראה שזהו המקרה שלפנינו, מכיוון שאין שינוי במצב החוקי הקיים, אלא רק מתווספת לו דרישה להצהרה שעל פניו אינה מהווה שינוי של מערך הזכויות.
יש לשים לב שהשימוש במונח "פגיעה" עלול להטעות, שכן מדובר למעשה בהגבלה מחוייבת המציאות של זכויות שמטבעת דורשות תיחום. 
3. בהנחה שמדובר ב"פגיעה" בחוק יסוד: כבוד האדם וחירותו – האם היא חוקתית (מותרת)?
לפי גישותיהם של ברק ושמגר בבנק המזרחי, חוק רגיל יכול לפגוע בחוק יסוד: כבוד האדם וחירותו בכפוף לתנאים הקבועים בפסקת ההגבלה. נתון בעבודה כי החוק אינו עומד בתנאי פסקת ההגבלה (הנחיה 5). סעיף ד' של החוק הוא חסר משמעות מבחינת ברק ושמגר, מכיוון שחוק יסוד: כבוד האדם וחירותו אינו כולל פסקת התגברות. 
לגישת חשין, אין עליונות נורמטיבית לחוקי היסוד, אך יש לקיים את דבר הכנסת בחוק היסוד (כחוק רגיל) המחייב את החוק הפוגע לעמוד בתנאים מסוימים. מאחר שהחוק קובע במפורש שהוא יעמוד בתוקפו חרף האמור בכל חוק יסוד אחר, הוא גובר על חוק יסוד: כבוד האדם וחירותו. 
4. האם הפעלת "פסקת ההתגברות" ביחס לחוק יסוד: חופש העיסוק חלה גם על הפגיעה בחוק יסוד: כבוד האדם וחירותו? 
יש לבדוק את המבחנים שנקבעו בעניין מיטראל בשאלה זו: הפגיעה בשוויון אינה תוצאת לוואי המתבקשת באופן טבעי מהגבלת חופש העיסוק, שכן מדובר בשתי הוראות נפרדות. אף אם הפגיעה בחופש העיסוק היא הפגיעה העיקרית אין לומר כי הפגיעה בזכויות המוגנות בחוק יסוד: כבוד האדם וחירותו אינה ממשית כשלעצמה. 
5. בהנחה שמדובר בפגיעה חמורה העולה כדי "שינוי"? 
לדעת שמגר וברק אין לשנות חוק יסוד אלא בחוק יסוד חדש. כאן הדרישה אינה מתקיימת, מכיוון שהנחנו שמדובר בחוק רגיל ולא בחוק יסוד. לגישת חשין, שינוי של חוק יסוד יכול שייעשה בחוק רגיל, אלא אם הכנסת קבעה אחרת – אין קביעה שכזו במקרה של חוק יסוד: כבוד האדם וחירותו. 
6. האם סתירה בין החוק לחוק יסוד מחייבת את ביטול החוק? 
נראה שבית המשפט יפנה לדוקטרינת הבטלות היחסית המאפשרת לו גמישות בקביעת הסעד. כך, הוא יוכל לצמצם את הבטלות לסעיף מסוים או לדחות את הבטלות כדי לאפשר לכנסת לתקן את החוק, כפי שאכן עשתה (זמיר + בייניש, האגודה לזכויות האזרח). 
3. בהנחה שמדובר בחוק יסוד – האם הוא כפוף ל"פסקת ההגבלה" בחוק יסוד: כבוד האדם וחירותו? בהנחה שמדובר בפגיעה – לדעת ברק ושמגר ניתן לפגוע בחוק יסוד בחוק יסוד חדש – נורמות שוות מעמד – הנורמה הספציפית והמאוחרת גוברת על-פי כלל ברירת הדינים. במקרה כזה אין משמעות לכך שחוק היסוד אינו עומד במבחני "פסקת ההגבלה" בחוקי יסוד. הפסיקה קבעה את אי תחולת "פסקת ההגבלה" במפורש ביחס ל"שינוי ישיר" של חוק היסוד על-ידי תיקון לחוק היסוד (פס"ד פורת), אך נראה שכך גם ביחס לחוק יסוד שפוגע בחוק יסוד בעל "פסקת הגבלה". בהנחה שמדובר בפגיעה חמורה העולה כדי שינוי – אין תחולה ל"פסקת ההגבלה", אלא השאלה היא של נוקשות (פס"ד פורת). חוק יסוד: כבוד האדם וחירותו אינו כולל פסקת נוקשות, וניתן לשנותו בכל רוב ובלבד שבחוק יסוד. לגישת חשין, התשובה לשאלה אינה משתנה. חוק היסוד החדש הוא כמו חוק רגיל, ולפיכך צריך עדיין לעמוד ב"פסקת ההגבלה" או להצהיר במפורש כי הוא תקף על אף חוק היסוד האחרים. 
שאלה 2 
1. האם סעיף ב' לחוק יסוד: נאמנות למדינה הוא חוק יסוד או חוק רגיל? 
בדומה לדיון בסעיף 1. ביחס לגישת שמגר ניתן לטעון, כי איסור על עבודה בשירות המדינה אינו מתאים להיכלל בחוקה, והסעיף אף מנוסח בצורה פרטנית ולא בלשון כללית. בנוגע להשתלבות במערך החוקתי הכולל – ניתן לטעון כי ההגבלה על חופש העיסוק אינה תואמת את עקרונות היסוד. הדיון לגבי גישת ברק – זהה לדיון בסעיף 1. 
2. בהנחה שמדובר בחוק רגיל:
1. האם החוק עומד בסתירה לחוק יסוד: חופש העיסוק? 
נתון בעבודה (הנחיה 5) כי החוק פוגע בחופש העיסוק המעוגן בחוק היסוד. 
2. האם מדובר ב"פגיעה" או ב"שינוי"?
בדומה לדיון בשאלה 1, וביתר שאת, לא נראה כי מדובר בשינוי, אלא בפגיעה בלבד. 
3. בהנחה שמדובר ב"פגיעה" בחוק יסוד: חופש העיסוק – האם היא חוקתית (מותרת)?
לפי גישותיהם של ברק ושמגר בבנק המזרחי, חוק רגיל יכול לפגוע בחוק יסוד: חופש העיסוק בכפוף לתנאים הקבועים בחוק היסוד – פסקת ההגבלה ופסקת ההתגברות. נתון בעבודה כי החוק אינו עומד בתנאי פסקת ההגבלה (הנחיה 5). פסקת ההתגברות – דיון בסעיף הבא. לגישת חשין, מאחר שהחוק קובע במפורש שהוא יעמוד בתוקפו חרף האמור בכל חוק יסוד אחר, הוא גובר על חוק יסוד: חופש העיסוק. 
4. האם ניתן לפגוע בחוק היסוד באמצעות חוק רגיל למרות זאת – האם חלה "פסקת ההתגברות" בסעיף 8 לחוק היסוד? 
"פסקת ההתגברות" מתירה בתנאים מסוימים לחוק המתגבר לפגוע בחוק היסוד מבלי לעמוד בתנאיה של "פסקת ההגבלה". הדרישות להחלתה הן רוב חברי כנסת (61) והתגברות מפורשת (לשון "על אף האמור"). החוק מציין מפורשות שהוא תקף "חרף האמור" בכל חוק יסוד. השאלה האם הרוב דרוש בכל אחת מהקריאות או שדי בהשגתו בקריאה השלישית והמכרעת. ניתן להקיש מסעיף 46 לחוק יסוד: הכנסת המחייב את הרוב הדרוש בסעיף 4 לחוק היסוד בכל אחת מהקריאות. במקרה כזה, החוק בעבודה לא נחקק ברוב הדרוש (קריאה ראשונה ברוב של 55 ח"כים) 
5. בהנחה שמדובר בפגיעה חמורה העולה כדי "שינוי"? 
לדעת שמגר וברק אין לשנות חוק יסוד אלא בחוק יסוד חדש. כאן הדרישה אינה מתקיימת, מכיוון שהנחנו שמדובר בחוק רגיל ולא בחוק יסוד. לגישת חשין, שינוי של חוק יסוד יכול שייעשה בחוק רגיל, אלא אם הכנסת קבעה אחרת – כפי שאכן נקבע בסעיף 7 לחוק היסוד. מאחר שהנחנו שמדובר בחוק רגיל, הכנסת לא עמדה בדרישות הסעיף. עם זאת ניתן לשאול האם מבחינת חשין הכותרת המאוחרת של חוק יסוד מספיקה לכך שנפרש את החוק החדש כעומד בדרישות הטכניות של חוק יסוד: חופש העיסוק, וכמתכוון לשנותו. 
3. בהנחה שחוק יסוד: נאמנות למדינה הוא אכן חוק יסוד – האם כפוף ל"פסקת ההגבלה" בחוק יסוד: חופש העיסוק? כאמור, בהנחה שמדובר בפגיעה, אין תחולה לפי ברק ושמגר ל"פסקת ההגבלה", אלא ל"פסקת הנוקשות" שבסעיף 7 לחוק היסוד. כאן מתעוררת שוב השאלה האם הרוב הדרוש של 61 דרוש בכל הקריאות בכנסת. לגישת חשין, התשובה לשאלה אינה משתנה. חוק היסוד החדש הוא כמו חוק רגיל, עליו לעמוד בתנאים שנקבעו בחוק היסוד – עקב סעיף ד' לחוק, הוא יהיה תקף. 
שאלה 3 
1. בהנחה שחוק יסוד: נאמנות למדינה הוא חוק יסוד:
1. האם החוק החדש מהווה שינוי או פגיעה בו?
אין ספק שחוק המורה על ביטולו של חוק יסוד והחלפתו בחוק רגיל בעל תוכן מצומצם יותר מהווה שינוי של חוק היסוד.
2. האם ניתן לשנות חוק יסוד בחוק רגיל?
לדעת שמגר וברק אין לשנות חוק יסוד אלא בחוק יסוד חדש, כך שהחוק החדש אינו יכול לעמוד. לגישת חשין, שינוי של חוק יסוד יכול שייעשה בחוק רגיל, אלא אם הכנסת קבעה אחרת – וכאן ישנה דרישה לשינוי החוק ברוב של 80 חברי כנסת בלבד. עם זאת, חשין אינו מכיר בשיריון מעבר ל-61 חברי כנסת, וכל שיריון ברוב גדול יותר ייראה כדרישה ל-61 חברי כנסת בלבד. כאן הצביעו 61 חברי כנסת בעד השינוי, כך שאין בכך בעיה מבחינתו.
2. בהנחה שחוק יסוד: נאמנות למדינה הוא חוק רגיל – מה משמעות השיריון הקבוע בו?
1. שמגר (בנק מזרחי) – כעקרון הכנסת רשאית לכבול את עצמה הן בחוק יסוד והן בחוק רגיל. למרות זאת, הוא משאיר בצריך עיון את הגבולות של הכבילה. ניתן לטעון כי מכיוון שמדובר במטריה חוקתית – הליך קבלת האזרחות, יש צידוק לשימוש בסמכותה של הכנסת לכבול את עצמה, אם כי נשאלת השאלה האם הדבר מצדיק כבילה ברוב של 80 חברי כנסת. כך שככל הנראה החוק החדש אינו עומד בשיריון של חוק יסוד: הנאמנות. 
2. ברק (בנק מזרחי) – משאיר בצריך עיון את האפשרות של הכנסת לכבול את עצמה בחקיקה רגילה. אם כי תפיסתית גישתו לפיה שריון הוא ביטוי לסמכות המכוננת של הכנסת ולכוחה לחוקק נורמה עליונה בשיטה המשפטית, אינה עולה בקנה אחד עם הכרה בשריון בחקיקה רגילה – וזו גם גישת בנדור במאמר (בנדור, 142, 159). מכאן שלא בטוח שהשיריון תקף מלכתחילה. 
3. חשין (בנק מזרחי) – לא ניתן לקבוע שריון של מעל 61 חברי כנסת. דרישת 61 היא דרישת קוורום טכנית ולא שריון חוקתי אמיתי, כך שלכנסת סמכות לקבוע אותה במסגרת הסמכות החקיקתית הרגילה שלה. מכאן, יש לראות את ההוראה בחוק כדורשת רוב של 61 חברי כנסת ולא של 80 – והכנסת עמדה בדרישה זו. 
4.  בהנחה שניתן לשריין חוק רגיל – האם היה על הכנסת לקבל את השריון ברוב הדרוש בו? לדעת בנדור במאמר (בנדור, 158 – 160), צריך להכיר בכוחה של הכנסת לכבול עצמה "בשריון צורני" ברוב רגיל, כל עוד והנורמה המשוריינת ראויה להיכלל בחוקה מבחינה מהותית. כאן ניתן לטעון כי מדובר אכן במטריה חוקתית. 
3. מה משמעות הדבר שבחוק החדש קבוע שיריון של 80 חברי כנסת?
בדומה לדיון בסעיף 2 בשאלה זו.  
4. האם החוק החדש נוגד את חוק יסוד: כבוד האדם וחירותו?
1. נתון בעבודה (הנחיה 5) כי החוק פוגע בעקרון השוויון ובכבוד האדם המעוגנים בחוק היסוד. 
2. האם מדובר בפגיעה או בשינוי? בדומה לסעיף 2.2 בשאלה 1, נראה שמדובר בפגיעה ולא בשינוי. 
3. בהנחה שמדובר בפגיעה, האם היא חוקתית? ניתן לדון בשאלה האם מדובר בחוק מיטיב, בהתאם לדיון בפס"ד צמח. עם זאת, הדיון בענייננו פחות משמעותי, מכיוון שגם החוק המקורי אינו נהנה משמירת הדינים הקבועה בחוק יסוד: כבוד האדם וחירותו. בדומה לסעיף 2.3 בשאלה 1, נראה שמבחינת ברק ושמגר החוק אינו חוקתי מכיוון שהוא אינו עומד בתנאי פסקת ההגבלה. נראה שגם מבחינת חשין החוק לא יעמוד בתוקפו מכיוון שהוא אינו קובע מפורשות שהוא עומד בניגוד לחוק יסוד: כבוד האדם וחרותו. 
4. בהנחה שמדובר בפגיעה העולה לכדי שינוי – כאמור בסעיף 2.5 לשאלה 1, לעמדת ברק ושמגר לא ניתן לשנות חוק יסוד אלא בחוק יסוד.  לעמדת חשין ניתן לעשות כן גם בחוק רגיל, אולם כקל וחומר כי כדי לשנות חוק יסוד (בדומה לפגיעה בו) על החוק לעשות כן מפורשות, וכאן הדבר לא נעשה. 
